Parecer Juridico n°. 73/2025
Referéncia: Projeto de Lei n® 032/25.
Autoria: Poder Executivo.

Ementa: “Iniciativa Formal em ordem — Possibilidade de criagdo do programa
denominado “Bolsa Trabalho Municipal”, com fundamento no Recurso Extraordinério n°
1.551.780/SP — Entretanto, devem os senhores Vereadores ficarem alertas de que o
Ministério Publico de Sao Paulo e o Egrégio TISP possuem entendimento majoritario, na
presente data, em sentido diverso, ou seja, que o PL possui natureza idéntica ao da “frente
de trabalho” e, com isso, 0s mesmos vicios que o tornariam inconstitucional, conforme
inumeros v. acordios colecionados no Parecer Juridico outrora emitido no corrente ano -
Quorum para a sua aprovagio, o voto favoravel da maioria simples dos membros da

Camara Municipal, em turno tnico de discussdo e votagdo”.

RELATORIO

Foi encaminhado a Procuradoria Juridica desta Casa de Leis para emissdo de
parecer o requerimento do Excelentissimo Vereador e Presidente da Camara Municipal
de Orlandia/SP GILSON MOREIRA de anélise do Projeto de Lei n® 032/25, de autoria
do Excelentissimo Sr. Prefeito Municipal de Orlandia, referente a criagio do programa

denominado “Bolsa Trabalho Municipal”.

ANALISE JURIDICA

CONSIDERACOES PRELIMINARES

Preliminarmente, cumpre esclarecer que a presente manifestagdo limitar-se-4 a
duvida estritamente juridica “in abstrato™ ora proposta e, quanto aos aspectos juridicos da
matéria, abster-se-a quanto os aspectos técnicos, administrativos, econdmicos,
financeiros e quanto outras questdes ndo ventiladas ou que exijam o exercicio de

conveniéncia e discricionariedade da Administracio.

A emissdo deste parecer ndo significa endosso ao mérito administrativo, tendo

em vista que € relativo a drea juridica, nfio adentrando a competéncia técnica da



Administragdo, em atendimento a recomendacdo da Consultoria- Geral da Unido, por

meio das Boas Praticas Consultivas — BCP n° 07, qual seja:

A manifestacdo consultiva que adentrar questdo juridica com potencial de
significativo reflexo em aspecto técnico deve conter justificativa da
necessidade de fazé-lo, evitando-se posicionamentos conclusivos sobre temas
ndo juridicos, tais como o0s técnicos, administrativos ou de conveniéncia ou
oportunidade, podendo-se, porém, sobre estes emitir opinido ou formular
recomendagoes, desde que enfatizando o carater discricionario de seu
acatamento.

Conforme se sabe, o parecer juridico possui carater estritamente técnico-
opinativo. Nesse sentido ¢ o entendimento do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL que,
de forma especifica. ja expds a sua posigao a respeito:

O parecer emitido por procurador ou advogado de orgio da administragdo
pliblica néo é ato administrativo. Nada mais € do que a opinido emitida pelo
operador do direito, opinido técnico-juridica, que orientara o administrador
na tomada da decisdo, na prética do ato administrativo, que se constitui na
execugdo ex officio da lei (STF - MS: 24073 DF, Relator: CARLOS

VELLOSO, Data de Julgamento: 06/11/2002, Tribunal Pleno, Data de
Publicagdo: DJ 31-10-2003).

Neste ponto, importante observagéio deve ser realizada para conhecimento dos
Nobres Edis. ou seja. a diferenca entre pareceres juridicos facultativos, obrigatérios e

vinculativos (trés modalidades).

Quando o parecerista é solicitado a emitir opinido sem que qualquer norma
juridica determine manifestagfo juridica previamente a emissdo do ato objeto da analise,
nesse caso, trata-se de um parecer de natureza facultativa (parecer facultativo). E

evidente que tal parecer ndo obriga o solicitante a seguir a orientagao juridica exarada.

Por sua vez. no parecer obrigatério, ao contrario do facultativo, ha uma
previsdo normativa que determina a necessidade de manifestac¢@o juridica preliminar a
emanagdo do ato respectivo. No entanto, a obrigagdo se refere apenas a solicitagdo de
cota juridica, sem que haja vinculagdo ao parecer. No caso dos autos, os vereadores

possuem plena aptiddo para votarem um PL conforme as suas
consciéncias/interesses. | rata-se da hipotese de atuagao deste Procurador Juridico neste

Poder Legislativo, em regra.

Ha, ainda, o parecer vinculante, diferentemente do facultativo e do obrigatério,

pois. nesse caso, de acordo com as disposi¢Oes legais, a administracdo deve pedir o



parecer antes da emissdo do ato, bem como deve seguir estritamente o que foi exarado no
parecer juridico, sob pena, inclusive, de nulidade do ato praticado em desconformidade

com a analise juridica.

Logo, conforme exposto em diversas oportunidades por este Procurador Juridico
verbalmente a todos os Vereadores, o parecer juridico emitido nesta Procuradoria Juridica
ndo ¢ vinculativo, mas sim opinativo, razdo pela qual os mesmos possuem a plena
possibilidade de votarem pela validade ou ndo do PL em Plenario desta Camara de

Vereadores, conforme orientagdes juridicas que tiverem obtido em meios “extraoficiais”.

Esclarece-se que, no ramo do Direito, desde os tempos da filosofia juridica
antiga, a divergéncia de entendimentos ¢ absolutamente normal, o que se verifica no dia
a dia, inclusive, nos tribunais brasileiros, em seus respectivos julgamentos colegiados,
onde um Desembargador/Ministro vota/decide, em um processo judicial, de forma
diferente ao outro dentro de uma mesma Turma Recursal (0 mesmo ocorre em uma Corte
Arbitral). Contudo, a urbanidade e a independéncia técnica funcional do
advogado/procurador, promotor de justia, defensor puiblico e magistrados sdo principios
constitucionais que regem um Estado Democritico de Direito e jamais qualquer um destes

podera ser perseguido/apenado, seja em qual esfera for, por suas manifestagdes em geral,

dentro de seus respectivos oficios.

Com efeito, trata-se de garantia constitucional e legal a independéncia técnica
que todo advogado, seja publico ou privado, possui, sendo pedra de toque da Ordem dos
Advogados do Brasil e devidamente defendida em todos os tribunais brasileiros, o que

tem sido devidamente observado pelo Poder Judicidrio.
Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE
CONTAS. TOMADA DE CONTAS: ADVOGADO. PROCURADOR:
PARECER. C.F,, art. 70, parag. tnico, art. 71, II, art. 133. Lei n° 8.906, de
1994, art. 2°, § 3°, art. 7°, art. 32, art. 34, IX. 1. - Advogado de empresa estatal
que, chamado a opinar, oferece parecer sugerindo contratagdo direta, sem
licitagdo, mediante interpretagdo da lei das licitagdes. Pretensdo do Tribunal de
Contas da Unido em responsabilizar o advogado solidariamente com o

administrador que decidiu pela contratagdo direta: impossibilidade, dado que
o parecet hao ¢ ato administrativo, sendo, quando muito, ato de administragao

consultiva, que visa a informar, elucidar, sugerir providéncias administrativas
a serem estabelecidas nos atos de administracio ativa. Celso Anténio Bandeira
de Mello, "Curso de Direito Administrativo", Malheiros Ed., 13* ed., p. 377.
11. - O advogado somente sera civilmente responsavel pelos danos causados a
seus clientes ou a terceiros, se decorrentes de erro grave, inescusavel, ou de ato
ou omissdo praticado com culpa, em sentido largo: Cod. Civil, art. 159; Lei
8.906/94, art. 32. 111. - Mandado de Seguranga deferido (MS 24073, Relator(a):



CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em 06/1 1/2002, DJ 31-10-2003
PP-00029 EMENT VOL-02130-02 PP-00379);

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNO.
AUDITORIA PELO TCU. RESPONSABILIDADE DE PROCURADOR DE
AUTARQUIA POR EMISSAO DE PARECER TECNICO-JURIDICO DE
NATUREZA OPINATIVA. SEGURANCA DEFERIDA. 1. Repercussdes da
natureza juridico administrativa do parecer juridico: (i) quando a consulta &
facultativa, a autoridade ndo se vincula ao parecer proferido, sendo que seu
poder de decisdo ndo se altera pela manifestagdo do orgdo consultivo; (ii)
quando a consulta ¢ obrigatoria, a autoridade administrativa se vincula a emitir
o ato tal como submetido a consultoria, com parecer favoravel ou contrario, €
se pretender praticar ato de forma diversa da apresentada a consultoria, devera
submeté-lo a novo parecer; (iii) quando a lei estabelece a obrigagdo de decidir
a luz de parecer vinculante, essa manifestagio de teor juridica deixa de ser
meramente opinativa e o administrador ndo podera decidir sendo nos termos
da conclusdo do parecer ou, entdo, ndo decidir. 1. No caso de que cuidam os
autos, o parecer emitido pelo impetrante ndo tinha carater vinculante. Sua
aprovagdo pelo superior hierarquico ndo desvirtua sua natureza opinativa, nem
o torna parte de ato administrativo posterior do qual possa eventualmente
decorrer dano ao erdrio, mas apenas incorpora sua fundamentagio ao ato. I11.
Controle externo: E licito concluir que é abusiva a responsabilizagdo do
parecerista a luz de uma alargada relagiio de causalidade entre seu parecer € 0
ato administrativo do qual tenha resultado dano ao erario. Salvo demonstragéo
de culpa ou erro grosseiro, submetida as instancias administrativo disciplinares
ou jurisdicionais proprias, ndo cabe a responsabilizagiio do advogado piblico
pelo contedo de seu parecer de natureza meramente opinativa. Mandado de
seguranga deferido (MS 24631, Relator(a): JOAQUIM BARBOSA, Tribunal
Pleno, julgado em 09/08/2007, DJe-018 DIVULG 31-01-2008 PUBLIC 01-
02-2008 EMENT VOL-02305-02 PP-00276 RTJ VOL-00204-01 PP-00250).

Ha, inclusive, solicitacio da OAB ao STF para a edicio de Stimula Vinculante
neste sentido. tendo em vista a infelicidade de diversos processos em que s¢ teve a
discussio do referido tema, todos com julgados favoraveis aos advogados publicos, tais
como o Mandado de Seguranca (MS) 30.892, de relatoria do ministro Luiz Fux; o Agravo
Interno em Mandado de Seguranga 35.196, também do ministro Fux; e o Habeas Corpus

(HC) 158.086, relatado pelo ministro Gilmar Mendes.'

Como se vé&, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € solida no sentido
de que o advogado parecerista ndo pode ser responsabilizado apenas pela emissdo de
parecer ou opinido juridica, sendo necessdrio, para tanto, prova cabal da existéncia de
elemento subjetivo que o vincule ao ato ilicito supostamente praticado (caso porventura

existente). tendo em vista que o parecer ¢ meramente opinativo e a Constitui¢do Federal
protege a inviolabilidade do advogado por seus atos e manifestagdes no exercicio da

profissdo.

L https://www.oab.org.br/noticia/62555/oab-reitera-ao-stf—pedido-de—edicao-de—sumula—vinculante-para-

proteger-advogados-pareceristas




Portanto, passa-se a anélise dos aspectos relacionados as orientagdes juridicas

pertinentes.

DO HISTORICO LEGISLATIVO — DA PRETENSAO DE REVOGACAO DA LEI
MUNICIPAL N° 4.288/2022 (FRENTE DE TRABALHO).

No primeiro semestre do corrente ano, o Poder Executivo apresentou nesta Casa
de Leis o Projeto de Lei n® 006/2025, cujo Parecer Juridico emitido foi o de n® 024/2025,

no qual se proferiu a seguinte ementa:

Iniciativa Formal em ordem — Propositura inconstitucional por violagdo aos arts.
I'11, 115, incisos I € X da Constitui¢iio Estadual, bem como ao art. 37, incisos
IT e IX, da Constituigdo Federal — Ofensa a tese firmada pelo Supremo Tribunal
Federal relativa ao Tema 612 - Quérum para a sua aprovacio, o voto favordvel
da maioria simples dos membros da Camara Municipal, em turno tnico de
discussdo e votagio.

Em resumo, este PL versava sobre um aumento da bolsa concedida no Programa
Social de Combate ao Aedes Aegypti -PSCA (“frente de trabalho™) do Municipio de
Orlandia, o qual foi criado através da Lei Municipal n° 4.288, de 5 de maio de 2022 (cuja
revogagao se pretende no presente PL), como Politica Ptblica Municipal de controle e
eliminagdo das condigdes favoraveis ao surgimento de focos e proliferagdo do mosquito
Aedes Aegypti, vetor de transmissdo das doengas dengue e chikungunya, bem como o

virus zika.

A denominada “frente de trabalho™ foi criada em vrios municipios do Estado de
Séo Paulo, como forma de politicas publicas municipais de carater assistencial, cujo o seu

art. 2° define o seu objeto como de caréter assistencial.

Conforme apontamento realizado por esta Procuradoria. o Ministério Publico de
Sdo Paulo e o Egrégio TISP possuem firme entendimento de que o programa

supramencionado ¢ inconstitucional, o que foi observado no parecer juridico emitido.

Com a presente Propositura, o programa sera extinto e, em seu lugar, criado o

Programa “Bolsa Trabalho Muniecipal™.



DA PROPOSITURA PROPRIAMENTE DITA.

No tocante a competéncia do Municipio, o presente projeto versa sobre interesse
local, encontrando fundamento no art. 30, I da Constitui¢do Federal. Por interesse local
entende-se: "todos os assuntos do Municipio, mesmo em que ele ndo fosse o Unico
interessado, desde que seja o principal. E a sua predominancia; tudo que repercute direta
e imediatamente na vida municipal é de interesse local". (CASTRO, José Nilo de, in

Direito Municipal Positivo, 4. ed., Editora Del Rey, Belo Horizonte, 1999, p. 49).

A competéncia do Municipio, portanto, reside no direito subjetivo publico de
tomar toda e qualquer providéncia, em assunto de interesse local, isto €, em assuntos de
seu peculiar interesse, legislando, administrando, tributando, fiscalizando, sempre nos
limites ou pardmetros fixados pela Constitui¢do da Republica; Constitui¢do Estadual e

Lei Orgénica Municipal.

Destarte, feitas as consideragdes sobre a competéncia legislativa, ndo ha o que
se falar em vicio de iniciativa e competéncia no referido Projeto de Lei, inexistindo 6bices
Constitucionais ou legais no tocante a competéncia e iniciativa, razio pela qual a
Procuradoria Juridica opina favorével pelo prosseguimento e da tramitagio do Projeto de

Lei em comento, neste ponto.

A promogdo do bem estar social e da redugio das desigualdades sociais é um
dos principais pilares da Democracia moderna, ora direitos de segunda e terceira geragdes

constitucionais.

O desiderato da Propositura visa, justamente, promover a inclusio social de

pessoas em situa¢do de vulnerabilidade fisica e social, 0 que merece elogios.

Sem maiores delongas, a Politica Publica em questdo, em que pese a sua
semelhanga com o programa da “frente de trabalho” acima mencionado, possui objeto
distinto ao da frente de trabalho, o qual, inclusive, foi objeto de andlise pelo STF —
Supremo Tribunal Federal, no RECURSO EXTRAORDINARIO n° 1.551.780/SA0
PAULO, referente a uma legislagio municipal semelhante na qual se criou 0 mesmo
programa social, no qual se concluiu pela constitucionalidade da lei municipal
impugnada. Assim restou decidido:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 1.937/2023, DO

MUNICIPIO DE RUBIACEA. PROGRAMA DE AUXILIO AO
DESEMPREGADO DENOMINADO BOLSA TRABALHO MUNICIPAL E.



POR MEIO DE ARRASTAMENTO, DE LEI LOCAL ANTERIOR,
1.708/2017, QUE CRIOU O PROGRAMA FRENTE DE TRABALHO. A Lei
rubiacense 1.937/2023 ndo concerne a cargos publicos e fungdes do servigo
publico, uma vez que os beneficidrios transitorios dos versados programas de
assisténcia social ndo travam relagdo de emprego ou estatutario com o poder
pablico. Ndo havendo, no caso em tela, evidéncia de estabelecimento de
relagdo instituidora de ingresso nos quadros publicos, nem de burla a
imperagdo constitucional de concurso para a investidura, calha prestigiar os
valores materiais adotados por nossa Constituigio de 1988. Com efeito, o
versado programa Bolsa Trabalho Municipal de Rubidcea em nada interfere na
organizagdo de burocracia local. A finalidade desse programa ¢ a de atender a
subsisténcia de desempregados. Lei que visa a assisténcia aos
desamparados(art.6°daConstituigdonacional) e ndo a satisfazer necessidades
burocriticas ndo ofende o julgado pelo eg. STF no RE. Improcedéncia da agéo,
com prejuizo do pedido de inconstitucionalidade, mediante o arrastamento da
lei municipal anterior a sua vigéncia ().

Considerando que o STF julgou constitucional o programa objeto do PL em sede
de Recurso Extraordindrio com Repercussdo Geral (efeitos vinculantes), é de se impor a

declaragéo de constitucionalidade e legalidade do mesmo.

Entretanto, devem os senhores Vereadores ficarem alertas de que o

Ministério Publico de Sido Paulo e o Egrégio TJSP possuem entendimento

majoritirio, na presente data, em sentido diverso, ou seja, que o PL possui natureza

idéntica ao da “frente de trabalho” e, com isso, os mesmos vicios que o tornariam

inconstitucional, conforme inimeros v. acérdios colecionados no Parecer Juridico

outrora emitido no corrente ano.

DO PROCESSO LEGISLATIVO

Ante o exposto, com relagdo ao Projeto de Lei em comento, sob o aspecto
legislativo formal, que concerne tanto a competéncia, quanto a iniciativa, ndo h4

obstaculos legais a sua tramitagfio nesta Casa de Leis.

Trata-se de projeto que se sujeita a deliberagéo por maioria simples de votos,

conforme art. 46 do Regimento Interno da CAmara do Municipio de Orlandia/SP.

O projeto de lei se sujeita a turno tinico de discussio e votagdo, conforme artigo

188, § 2° do Regimento Interno da Camara Municipal de Orlandia/SP.

Impende ressaltar que o Presidente da Camara de Vereadores de Orlandia ndo
devera votar no presente Projeto de Lei Ordinaria. tendo em vista o disposto no art. 22,
inciso II, “J”, do Regimento Interno, salvo em necessidade de eventual voto de “minerva”

(desempate), conforme previsto no item “3” do referido diploma normativo.



No mais, submete-se a san¢do ou veto do Prefeito, nos termos do art. 75 da Lei
Organica do Municipio de Orlandia/SP, bem como deve ser submetido a anélise e
manifesta¢do prévia das Comissdes Permanentes Cdmara Municipal de Orlandia/SP, com

fundamento no artigo 63 do Regimento Interno daquela.

CONCLUSAO

Diante de todo exposto, do ponto de vista da Constitucionalidade, Legalidade,
Juridicidade a adequagéo a técnica legislativa, bem como em face a inexisténcia de 6bices,
a Procuradoria Juridica manifesta-se favoravel a tramitagio do Projeto de Lei n°
032/2025, com a ressalva novamente abaixo realizada, devendo o mesmo ser submetido
a discussio e votagdo apos a respectiva passagem pelas Comissdes de “Constituicéo,
Justica e Redagao™ e “Orgamento, Finangas e Contabilidade”, necessitando para a sua
aprovagdo, voto favoravel da maioria simples dos membros da Camara Municipal, sujeita

a turno unico de discussdo e votagio.

Entretanto, devem os senhores Vereadores ficarem alertas de que o

Ministério Publico de Sio Paulo e o Egrégio TJSP possuem entendimento

majoritirio, na presente data, em sentido diverso, ou seja, que o PL possui natureza

idéntica ao da “frente de trabalho” e, com isso, 0s mesmos vicios que o tornariam

inconstitucional, conforme intiimeros v. acérdios colecionados no Parecer Juridico

outrora emitido no corrente ano.

No que tange ao mérito, ou seja, a verificagio da existéncia de interesse publico
local, a Procuradoria Juridica ndo ira se pronunciar, pois caberd tdo somente aos
vereadores, no uso da fungéo legislativa, verificar a viabilidade ou ndo desta proposigéo,

respeitando-se para tanto as formalidades legais e regimentais.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Orlandia-SP, 06 de novembro de 2025.

06/11/2025
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